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Отчет экзаменатора 

Э.6 Управление рисками и внутренний контроль  

Сессия июнь 2026 г.  

 

Место модуля Э.6 в профессиональной квалификации НАФД 

Модуль «Управление рисками и внутренний контроль» находится на экспертном уровне 
профессиональной квалификации НАФД. Важно понимать, что все модули экспертного 
уровня нацелены не на уже сложившегося финансового директора, а на специалистов, 
находящихся на разных ролях и на разных ступенях карьерного роста в финансово-
экономической сфере.  

Главная цель модуля – сформировать у кандидатов понимание лучших практик 
корпоративного управления, управления рисками и построение системы внутреннего 
контроля, а также как применять полученные знания на практике для управления 
бизнесом и принятия управленческих решений с учетом рисков (как в части угроз, так и 
в части возможностей), развивать риск-культуру в компании и повышать 
привлекательность компании для инвесторов.  

 

Концепция экзамена июньской сессии 2026 года 

Как заявлено в образце экзамена на сайте НАФД, экзамен состоял из двух частей – А и 
Б. Вопросы подобраны так, чтобы максимально широко проверить учебную программу 
модуля. Обратите внимание, что вопросы обеих частей экзамена строятся вокруг задач 
финансиста: управление рисками, оценки бизнес-процессов и встроенных контрольных 
процедур, а также впечатления, которое результаты компании оказывают на широкий 
круг заинтересованных сторон. 

 

В Части А, содержащей вопросы с предопределёнными ответами, было 5 задач:  

 Задача 1: Понимание последовательности этапов управления рисками, 
результатов управления рисками, определение присущего и остаточного риска, 
взаимосвязь ключевых факторов риска с контрольными процедурами. 

 Задача 2: Репутационные риски: их природа, действия по минимизации, оценка 
вероятности ущерба, понимание детективного контроля.   

 Задача 3: Понимание диаграммы «Торнадо», взаимосвязь с риск-аппетитом   

 Задача 4: Понимание построения диаграммы «Галстук-бабочка» 
 Задача 5: Влияние этического климата и риск-культуры на систему управления 

рисками и внутреннего контроля в компании   
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Часть Б включала в себя задачи-кейсы, подразумевающие свободные ответы:  

 Кейс 1: расчёт присущего и остаточного риска, написание служебной записки по 
результатам расчетов и дополнительным управленческим действиям, и 

 Кейс 2: написание проекта отчёта для Комитета по аудиту по результатам 
внутреннего аудита Департамента маркетинга. 

 

Общие комментарии по результатам Части А  

Кандидаты в целом очень хорошо ответили на вопросы Части А (лучше, чем на Часть Б), 
что говорит о хорошей проработке основных вопросов учебного плана. 

Всего несколько вопросов вызвали сложности у кандидатов.  

Наибольшую сложность вызвал вопрос по отнесению описания рисков к присущему или 
остаточному риску, а также последовательность действий руководства компании для 
минимизации репутационного риска.  

Детальные ответы с пояснениями к каждому вопросу задач Части А приведены в 
эталонном ответе экзаменатора, поэтому дублировать в данном отчёте их не будем.  

 

Общие комментарии по результатам Части Б  

Изучение ответов на кейсы Части Б продемонстрировало общие проблемы, которые 
будущим кандидатам необходимо преодолеть для успеха на экзамене:  

(1) не следование предложенной экзаменатором структуре отчёта;  

(2) непонимание структуры и особенностей отчётов для руководства: краткости, 
логичности, взаимосвязи результатов аудита с рекомендациями.  

Начнем с первой проблемы: не следование структуре отчета. Это проявилось в обоих 
кейсах. Ни один кандидат не следовал рекомендованному формату отчетов в кейсах. 
Сложилось впечатление, что кандидаты писали все, что знают по каждому вопросу. 

Вторая озвученная проблема: непонимание структуры отчетов для руководства. 
Продираться через сплошной неоформленный текст в реальной рабочей ситуации у 
руководства просто нет времени. Поэтому предложенная структура являлась 
подсказкой: сначала главное, потом результаты и в конце – предлагаемые решения, 
желательно со сроками и ответственными. Как можно заметить из эталонного ответа, не 
соблюдение предложенного формата и структуры приводит к потере баллов. 

 

Детальные комментарии по Кейсу 1: 

Понимание разницы между присущим и остаточным рисками важны для эффективного 
управления финансами и контроля в любой компании. Без этого разделения 
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финансовый директор не может оценить реальную стоимость безопасности и 
эффективность работы менеджмента. 

Разница между присущим и остаточным рисками показывает, насколько эффективны 
внедренные механизмы контроля. Если присущий риск высокий, а остаточный – низкий, 
значит, система контроля работает отлично. Если они практически равны, компания 
тратит деньги на бесполезные процедуры. Важно помнить, что защита не должна стоить 
дороже самого риска. Понимая остаточный риск, финансовый директор может 
рассчитать целесообразность инвестиций в контроль. 

В задании также тестировалось понимание сопоставления с риск-аппетитом компании и 
заданной толерантностью. Руководство принимает управленческие решения, 
ориентируясь исключительно на остаточный риск. Если после всех принятых мер 
остаточный риск все еще превышает утвержденный риск-аппетит или выходит за рамки 
установленной толерантности, компании необходимо либо искать новые способы 
защиты (страхование, аутсорсинг), либо полностью отказываться от данного бизнес-
направления. 

С расчетом присущего и остаточного риска кандидаты справились достаточно хорошо, 
за исключением комментариев по толерантности. Задание на 7 баллов, поэтому 
ожидалось, что по расчетам будут сделаны выводы, укладывается ли остаточная 
вероятность и ущерб в установленные лимиты. На этом кандидаты потеряли от 2 до 3 
баллов. 

С написанием отчета справились хуже. Формат соблюли не полностью. Результаты 
расчетов и статус лимитов отдельно не выделили в отдельный блок. Предлагаемого 
решения, оформленного в виде возможного поручения, никто не сделал. 

Служебная записка для генерального директора должна быть предельно конкретной, 
структурированной и ориентированной на принятие решений. Топ-менеджмент не 
должен искать суть в тексте — главный вывод пишется в самом начале. 

Какие правила нужно соблюдать при выполнении таких заданий:  

 Сначала главное решение и вывод, затем – расчеты и обоснование. 

 Избегайте размытых формулировок. Используйте точные цифры, рубли, проценты 
или грейды из матрицы рисков. 

 Общий объем документа не должен превышать 1,5–2 страниц. 
 Начинайте с шапки документа: кому, от кого, тема. Далее следуйте предложенному в 

задании формату.  
o Результаты расчетов лучше представлять в виде таблицы для более быстрого 

понимания, указав, соблюден или нет лимит.  
o В анализе эффективности текущих контролей покажите, насколько 

эффективно СВК сдерживает присущий риск и почему произошел сбой. 
o Корректирующие мероприятия и рекомендации разделите действия на 

краткосрочные (тушение пожара) и стратегические. 
o Предлагаемое решение (резолютивная часть) должна содержать проект 

поручения, который генеральный директор должен утвердить своей 
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подписью: принять к сведению статус остаточных рисков, 
утвердить/разработать план корректирующих мероприятий по снижению 
риска [Название] до целевого уровня к [Дата]. 

 

В будущем кандидатам стоит обратить внимание на различные форматы отчетов: для 
генерального директора, для Совета директоров, для Комитет по аудиту и т.д. 

Понимание разницы между присущим и остаточным рисками также будет тестироваться 
в дальнейшем в различных вариациях. 

 

Детальные комментарии по Кейсу 2 (отчет для Комитета по аудиту): 

С отчетом для Комитета кандидаты справились лучше. Набрали в среднем 17 баллов. 
Выявили основные риски, посчитали ущерб, дали релевантные рекомендации. 

Но в основном, все рекомендации касались системных изменений. Ни один кандидат не 
написал о необходимости срочных мер, таких как кадровые решения, блокировка оплат 
и юридической экспертизы договоров. Хотя в части А был вопрос по похожей ситуации 
и последовательности действий: что сначала идет локализация, т.е. остранение 
руководителя.  

Также при написании рекомендаций необходимо обозначать примерные сроки 
реализации, чтобы внутренний аудит мог поставить поручения на контроль и 
последующий мониторинг исполнения. 

Понимание работы внутреннего аудита – важная часть модуля Э.6. 

 

Надеемся, что данный отчёт в сочетании с модельным ответом, будет полезен как 
кандидатам, так и преподавателям, осуществляющим подготовку к экзамену. 

 


